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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v KoSiciach ako spravny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kuruca a JUDr. Dany Bystrianskej, v pravnej veci
Zalobcu: HOTCAR s.r.0., Dopravna 2819/12, KoSice, ICO: 36 574 783, pravne zastipeného: ...,
proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného sp.zn. ¢. SK/0468/99/2017 zo dia 26.03.2018, takto:

rozhodol:

I Zalobuzamieta.

I1. Ucastnikom pravo na ndhradu trov konanianepriznava

Odovodnenie

1. Zalobca podal osobne na Krajsky sud v Kosiciach spravnu Zalobu diia 4.6.2018, ktorou
ziadal preskimat’ a zruSit' rozhodnutie Zalovaného zo dna 26.3.2018. ktorym tento zmenil
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KosSiciach pre KoSicky kraj ¢.
P/0128/17 zo dna 12.7.2017 vo vyroku, ktorym bola ulozena Zalobcovi pokuta tak, Ze zo sumy
3.000 Eur tito znizil na 1.500 Eur. Zalobca Ziadal priznat’ nahradu trov konania. Zalobca Ziadal
vec vratit’ spradvnemu organu na nové rozhodnutie.
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2. Napadnutym rozhodnutim zo dna 26.3.2018 Zalovany ako odvolaci spravny organ
zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dina 12.7.2017 vo vyroku o ulozeni vysky
pokuty tak, ze ulozil pokutu vo vyske 1.500 Eur zalobcovi.

3. Spravny organ prvého stupna rozhodnutim ¢&. P/0128//08/17 z 20.7.2017 ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 3.000 Eur pre poruSenie zdkazu upraveného v § 4 ods.2 pism. c/
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spojitosti s § 7 ods.l a § 7 ods.4 a § 8 ods.] pism. b/ zakona a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Zalobca v &ase kontroly na zaklade zisteni
kontrolného organu pontikal na predaj motorové vozidlo Skoda Octavia II 1.6 TDI Ambition
(VIN: ..), ktoré bolo vystavené v kontrolovanej prevadzke a sti¢asne pontikané na webovych
portéloch. Ku diiu aktualizacie 8.3.2017 v pocte km 135 000, ked” skuto¢ny udaj bol k 15.3.2017
159028 km. Toto konanie Zalobcu bolo sposobilé zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Rozhodnutie bolo vydané po vykonani kontroly v
prevadzkarni Autobazar HOTCAR s.r.o. na Priemyselnej 3 v KoSiciach, zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 207/17 a zisteni, Ze Zalobca nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.l pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, v
zmysle ktorého sa nesmie pouzivat’ nekala obchodna praktika v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a 4
zakona v spojeni s § 8 ods.l pism.b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a a v ¢ase kontroly ponukal na
predaj motorové vozidlo Skoda Octavia II 1.6 TDI Ambition (VIN: ...). pri¢om vozidlo bolo
vystavené v prevadzkarni kontrolovanej u zalobcu a zaroven inzeratmi na oznacenych portaloch
www. Spravny organ prvého stupiia konstatoval, Ze doslo k poruseniu § 4 ods.2 pism. ¢/, § 7 ods.|
a 4 v spojeni s § 8 ods.l pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a. Konstatoval, ze v zmysle § 2
pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. v plnom rozsahu je zalobca subjektom,
ktory zodpoveda za zistené nedostatky.

4. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal zalobca odvolanie zo diia
20.7.2017.

5. Zalovany vychadzal zo zaverov spravneho organu prvého stupiia, ktory pri rozhodnuti
o ulozeni pokuty vychéadzal z vysledkov vykonanej kontroly v prevadzkarni Autobazar HOTCAR,
Priemyselna 3, KoSice, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a ¢. 207/2017 a
zistil porusenie povinnosti predavajiiceho podl'a § 4 ods.l pism. ¢/ a § 7 ods.1 a 4 a § 8 ods.I pism.
b/ zakona o ochrane spotrebitel'a vo vyroku popisanym konanim zalobcu uvedenim nizSich jeho
poctu kilometrov pontikaného motorového vozidla, ¢im mohol sposobit’ a zapri¢init’ rozhodnutie o
obchodne;j transakcii spotrebitel’a, ktoré by inak neurobil.

6. Konstatoval podl'a § 33 ods.2 zédkona 71/1967 o spravnom konani, Ze Zalobca sa mal
moznost’ vyjadrit k podkladu rozhodnutia a navrhnit' jeho doplnenie. Zalobca sa vyjadril k
oznameniu o zacati spravneho konania v stanovenej lehote. Vo vyjadreni 12.6.2017 prehlasil, ze
doslo k administrativnej chybe pri vyhlasovani inzerdtu. Podla neho doslo len k zamene
motorovych vozidiel aj VIN Cisiel, lebo preberacie protokoly boli dorucené az
15.3.2017. K zisteniu spravneho stavu kilometrov doslo az pri fyzickom odovzdani vozidiel v
prevadzke 14.3.2017. Hned’ po zisteni tohto stavu mal snahu vykonat’ na webovych strankach
opravu. Prehlasil, ze neslo o imyselnt chybu zatajit’ skuto¢ny stav tachometra a upravovat’
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ho. Uviedol ze zamestnanec v ¢ase kontroly rovnakym spdsobom oddvodnil v podstate vzniknuté
podl'a Zalobcu nedorozumenie. Uvedené tvrdenie je zakladom odvolania i spravnej zaloby Zalobcu.

7. V oddvodneni rozhodnutia dodal, Ze za porusenie zdkona zodpoveda zalobca v plnej
miere, je osobou v postaveni a pri plneni povinnosti podla spotrebitel'skej zmluvy, kond v
predmete svojej ¢innosti na svoj ucet, je podnikatel'om a zakon mu uklada povinnosti, za splnenie
ktorych objektivne zodpoveda. Spravny organ prvého stupna citovanim pravnej upravy § 4 ods.2
pism. ¢/, § 7 ods.l a 4, ako aj § 8 ods.l pism. b/ a § 2 ods.I pism. p/ zdkona o ochrane spotrebitel'a
konstatoval, Ze ide o nekalu praktiku, ktord nie je dovolena, je zakazana, ide o klamlivé konanie a
nekalou praktikou je nielen klamlivé opomenutie konania a podl'a § 8 agresivna obchodna praktika
podla § 9. Dalej citoval § 2 pism. z/ Zakona o ochrane spotrebitela.

8. V zmysle § 4 ods.2 psim. ¢/ zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona su nekalé obchodné praktik)’ zakdzané.

Podla § 7 00s.4 zdkona sa za nekalii obchodnii praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods.l pism. b/ zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapriciniuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdato
informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody,
rizika, vyhotovenie, zloZenie prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie
reklamacie, vyrobny postu a datum vyroby alebo doddavky, spésob dodania, ucel pouZitia, moznosti
vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod alebo ocakdavané vysledk)’
pouczitia, alebo vysledky> a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte a
k pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Podla § 2 pism. p/ zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou
konanie, opomenutie konania, spdésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia
vrdtane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z/ zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
veelku alebo po castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to. i sa spotrebitel’ rozhodne konat' alebo
zdrzat sa konania.

9. Zalovany uviedol, Ze vykonanou kontrolou boli zistené spolahlivo skuto&nosti, ze
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predavané motorové vozidlo oznacené v rozhodnuti v kontrolovanej prevadzke aj
prostrednictvom inzeratov bolo ponukané s inym stavom kilometrov ku diiu 8.3.2017 ako ku diu
15.3.2017, kedy bol stav tachometrov namiesto 135000 159028.

10. Podl'a zalovaného poskytnutie tychto informacii pre spotrebitel’a bolo zavadzajicim a
klamlivym, na zaklade ktorych mohol urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Za takéto
konanie zodpoveda Zalobca ako podnikatel’. Ide o protipravny stav, ktory ma objektivny charakter
bez ohl'adu na jeho timysel.

11. Odstranenie nedostatkov podl'a Zalovaného, bolo povinnostou kontrolovanej osoby v
zmysle zakona o Statnej kontrole ¢. 128/2002 Z.z. /§ 7 ods.3/. Konstatoval, ze bolo jeho
povinnostou postupovat’ uloZzenim pokuty pri zisteni nedostatku v kontrolovanej prevadzke
zalobcu s akcentom na citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a podl'a § 24 ods.l ulozit
pokutu. Pri jej ulozeni vychadzal z vysky pokuty, ktord m& mat na protipravne konanie
preventivny aj represivny uU¢inok vo vztahu k Zzalobcovi aj k tretim osobam. Prihliadal na
nedodrzanie zdkazu pouzitia nekalej praktiky, zakdzané konanie mohlo vplyvat' na konanie
spotrebitela. Konstatoval, Ze aj ked’ protipravne konanie trvalo od 8. do 15.3.2017 a v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela je t¢elom poskytnit’ kazdému spotrebitelovi pravo na pravdivé
informacie sledujice jeho ochranu ekonomickych zaujmov. Ked'ze vyska pokuty vo svojej horne;j
hranici predstavuje sumu 66.400 Eur, pokladal spravny organ prvého stupiia ulozent pokutu 3.000
Eur za stanovenu na dolnej hranici a dostatocnu.

12. Zalobca v spravnej zalobe konstatoval, Ze napriek zmene rozhodnutia spravnym
organom druhého stupna na zéklade jeho odvolania podava spravnu zalobu s poukazom na to, Ze
spravny organ pri rozhodovani o odvolani, ¢ize zalovany, nevzal do ivahy vSetky argumenty
uvedené v jeho odvolani, a to najmé s poukazom na omyl a 'udské zlyhanie, chybe zamestnanca,
ku ktorému sa doznal, pokial’ ide o stav najazdenych kilometrov.

13. Zalobca navrhol vypocut’ d’alSieho zamestnanca, k ¢omu nedoslo, pricom konatel
spolocnosti detailne vysvetlil ako doslo k zdvadnému, resp. nezakonnému stavu. Mal za to, ze
nejde o nekala praktiku, ani pokus, ani naznak pokusu, ale o nedorozumenie, l'udské zlyhanie,
omyl. Konkrétne uviedol ako k tomuto omylu doslo, ak doslo k prezentovaniu dvoch motorovych
vozidiel, ktoré boli v podstate odlisné len VIN ¢islom a rokom vyroby, rovnaké typy objemové a
iné ukazovatele boli zhodné. K chybe, ku ktorej doslo 'udskym zlyhanim doslo len na kratky cas a
bola odstranena z vlastnej iniciativy. Nikomu nevznikla Ziadna Skoda, preto mal za to, Ze nebol
spravne zisteny skutkovy stav spravnym organom prvého stupna, ktorého zavery si zalovany
osvojil rozhodujiic o jeho odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a
napriek zmene rozhodnutia vo vyroku o uloZeni pokuty konstatoval, ze pokial’ ide o zavinenie,
vnutorny psychicky stav. predpoklada a je vybudované na dvoch zlozkach a to volovej a
vedomostnej a k pochybeniu doslo v dosledku personalneho pochybenia. Ani vedomostna ani
volova zlozka nebola obsiahnuta ako atribiit preukazaného zavinenia v zmysle pravnej teorie a
preto pokladal aj ulozenu pokutu za neadekvatne vysoku az likvida¢na vo vztahu k Zalobcovi.
Konstatoval, ze ani spravne organy nemdzu konat' svojvolne a v rozhodnuti uvadzat' len nimi
zistené nedostatky bez toho aby sa vysporiadali pri hodnoteni dokazov aj s dovodmi a dékazmi
predkladanymi Gcastnikom spravneho konania.
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14. Pokladal pravny nazor Zalovaného, ktory si osvojil zavery spravneho organu prvého
stupna za nespravne, ak konstatoval, Ze zistenia su zavinenym konanim, za ktoré objektivne
zodpoveda Zalobca a nekalou praktikou zavadzajucou spotrebitel’a, napiiiajucou skutkovii podstatu
deliktu, pre poruSenie zdkazu podla § 4 ods.2 pisni, ¢/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého sa nesmu pouzivat' nekalé obchodné praktiky a v nadviznosti s § 7
ods.l a 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. / a teda, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach boli naplnené ponukou predaja motorového vozidla zalobcom spotrebitel'ovi s uvedenim
nespravneho udaju o poéte najazdenych kilometrov.

15. Zalovany sa k Zalobe vyjadril 9.8.2018 elektronicky. Uviedol, Ze vyvoj uloZenej
pokuty suvisi s inSpekciou vykonanou 15.3.2017 v prevadzkarni autobazar HOTCAR, Priemyselna
3, Kosice, kde vykonanou kontrolou bolo zistené na zaklade preSetrenia podnetu spotrebitel’a,
ktoré oznacil, ze doslo k nedodrzaniu povinnosti predavajuceho s uvedenim tych zakonnych
ustanoveni, ktoré obsahuje rozhodnutie zalovaného i spravneho organu prvého stupna.

16. Konstatoval, ze podané odvolanie zvazil a zaoberal sa tiez dokazmi predlozenymi
zalobcom a konStatoval, Ze zalobcom namietany nespravne zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie nekalej praktiky, kedy podl'a Zalobcu nedoslo ani len k pokusu takéhoto konania a
demonstroval omyl a l'udské zlyhanie porovnanim inzerovanych a pontikanych dvoch typov
motorovych vozidiel, ktoré sa odliSovali len ¢islami VIN. Rozobral dévody odvolania zalobcu a s
poukazom na zakonné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona o spravnom konani mal
za to, ze po preskiimani rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktory odvolaniu nevyhovel,
uviedol.

17. Konstatoval, Ze rozhodol o zniZeni ulozenej pokuty a mal za to, Ze upravena, nizsie
ulozena pokuta, ma preventivny a represivny charakter v dostato¢nom rozsahu. Konstatoval, Ze
dovodom ulozenia pokuty bola inSpektormi v prevadzkarni HOTCAR Zzalobcu zistené porusenie
povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, ku ktorému sa mohol Zalobca vyjadrit. Jeho
vyjadrenia boli vzaté na zretel postupom podla zdkona o spravnom konani, boli prejednané.
Vsetky dokazy boli vykonané a vyhodnotené jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti. Poukazal na
ust. § 34 ods.5 zédkona o spravnom konani.

18. Konstatoval, Ze zalobca zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, to znamena umysel alebo nedbanlivost’.
Zodpoveda pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti vo svojej prevadzke, v ktorej bol povinny
zaskolit' zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti a v suvislosti s
plnenim svojich pracovnych povinnosti zachovavali aj povinnosti, ktoré je povinny re$pektovat
podnikatel’.

19. Zalovany konstatoval, Ze pokial' v odvolani Zalobca navrhoval v priebehu spravneho
konania vypocutie d’alSicho ucastnika konania, spravny poriadok umoziuje zalobcovi podla § 34
0ds.3 navrhnit' vysluch svedka a aj oznacit dokazy, ale skutkovy stav zisteny vykonanou
kontrolou bol nespornym a vykonavanie dalSieho dokazovania a vypoctvania svedkov by
neprinieslo nové skuto¢nosti a zvratenie objektivnej zodpovednosti Zalobcu za protipravny stav
zisteny kontrolnou ¢innost’ou. Ani kratke trvanie pochybenia, ktoré ma charakter nekalej praktiky,
nie je mozné hodnotit’ inak ako porusenie povinnosti
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podla zakona o ochrane spotrebitel’a, preto neprihliadol na argumenty zalobcu obsiahnuté
v odvolani v tomto smere.

20. K tomu, Ze nevznikla ziadna Skoda, zalovany uviedol, Ze ta nie je podmienkou vzniku
zodpovednosti. Slovenska obchodna inSpekcia plni povinnosti na tseku S$tatnej kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a podl'a zakona ¢. 128/2002 v spojeni so zakonom
¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela a podla § 24 zdkona o ochrane spotrebitela je povinny
kontrolny organ v pripade porusenia povinnosti ulozit’ pokutu.

21. Pokial’ ide o namietku Zalobcu obsiahnutt v jeho odvolani o vysokej pokute, zalovany
konstatoval, Ze uloZena sankcia sice bola uloZend v zakonnej sadzbe, ale pokutu znizil na 1500 Eur
na vySku 1500 Eur. majuc za to, Ze tato postacuje subjektivne aj objektivne aby preventivne aj
represivne posobila proti d’als$im konaniam, ¢i zalobcu alebo tretich osobach v preukdzanom
smere. Teda zalovany prihliadol na odévodnené namietky zalobcu v tomto smere.

22. Pokial’ ide o vobec moznost neulozit pokutu, Zalovany konStatoval, Ze takato
alternativa v pripade zistenia porusenia povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a nie je
mozna a preto kontrolny organ bol povinny navrhnat a spravny organ rozhodnut' o zisteni
skutkového stavu o ulozZeni pokuty. Skutkovy stav bol preukdzany, pretoze pocet kilometrov
uvadzany predavajiicim Zalobcom na portaloch webu aj v mieste kontroly v jeho prevadzke bol
niz§i ako skuto¢ny stav tachometra predavaného motorového vozidla. Zalovany preto navrhol
zalobu zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat nahradu trov konania. Zalobca neZiadal pojednavanie.
Zalovany sa k otazke pojednavania nevyjadril.

23. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze spravny organ prvého stupia 2.6.2017
oznamil zacatie spravneho konania Zzalobcovi, ktoré prevzal 7.6.2007. 25.8.2007 sa vyjadril
zalobca tak, Ze podal odvolanie vo veci pre nespravne uloZzentl pokutu a charakterizovany zisteny
nedostatok v prevadzke Zalobcu.

24. Aj z in§pekéného zaznamu o vykonanej kontrole vyplyva, Ze tato bola vykonana od
15.3.2017 od 8,35 hod. do 12,45 hod. Kontrolované boli ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, podmienky prevadzky vozidiel a zdkona ¢. 725/2004 o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikécidch. Podnetom bol podnet sikromnej osoby
207/2017, ktory uvadza nespravnost najazdenych kilometrov ponukaného motorového vozidla
zalobcom. Uvadza sa tu zisteny skutkovy stav, ako aj aktualizované udaje Zalobcom, zistené
kontrolnymi organmi. Z vysvetlivky predajcu Ing. ... vyplyva, ze tento bol pritomny pri kontrole,
porozumel a podal vysvetlivku, ktora je nedelitel'nou sucastou tohto protokolu. Prilohou protokolu
je kopia osvedCenia o technickom preukaze, servisnd knizka, kopia kiipnej zmluvy z 24.2.2017
medzi predchadzajticim vlastnikom a Zalobcom a fotodokumentacia.

25. Z vysvetlenia k inSpekénému zaznamu podpisaného predajcom Zalobcu Ing. ... za
HOTCAR s.r.o. Kosice prehlasuje Cestne, Ze k stavu zisteného rozdielu stavu tachometrov a k
odstraneniu nedostatkov k tomu do$lo na zaklade omylu, nebolo cielom zidkaznika uviest’ do
omylu. V spise sa nachadzaju technické preukazy o motorovych vozidlach ponukanych Zzalobcom,
konkrétne aj o motorovom vozidle, ktoré bolo kontrolované
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a u ktorého pochybenie bolo zistené. 15.3. bolo poskytnuté vysvetlenie iného totiz
konatel’a Zzalobcu, ktory tiez cestne prehlasil, Ze toto konanie nebolo iimyselné, nemalo za imysel
poruSovat’ prava zakaznika, ani poruSovat pravidla ochrany spotrebitela a doSlo k dosledku
zlyhania jeho l'udského ¢initel'a zamenou ¢isel VIN u oboch motorovych vozidiel, pontikanych
rovnako oznacenych typov o zamene kilometrov. Z Gradného zdznamu zo dna 17.3.2017. ktory bol
zaevidovany u spravneho organu prvého stupiia vyplyva, Ze 15.3. bola prostrednictvom
elektronickej posty dorucena servisna knizka motorového vozidla, z ktorej vyplyva aj v dosledku
elektronickej komunikacie, Ze je stav tachometra odlisny.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud preskimal spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, oboznamil sa
vel'mi podrobne s obsahom sudneho a administrativneho spisu a konstatuje, Ze Zaloba nie je
dovodna. Preto spravnu zalobu postupom podla § 190 Spradvneho stdneho poriadku zékona ¢.
162/2015 Z.z. (d’alej len SSP) zamietol.

27. Predmetom prieskumu sidu bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym zmenil
rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupnia vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zdkonnych
ustanoveni zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ku ktorému doSlo na zdklade zisteni
kontrolnej ¢innosti Slovenskej obchodnej inSpekcie zalovany a znizil vysku uloZenej pokuty
spravnym organom prvého stupna z 3.000 Eur na 1.500 Eur.

28. Spravny sud sa stotoznuje so zaverom Zalovaného o tom, ze ulozenie spravnej pokuty
v tomto pripade bolo v zmysle § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a povinnostou spravneho organu.

29. Zalovany, ktory zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ulozil pokutu v
spodnej hranici sadzby moznej na uloZenie tejto pokuty, pri moderovani vysky pokuty vychadzal
zo skuto¢nosti uvedenych aj v jeho odvolani, ze pokuta 1.500 Eur v tejto situacii, ked’ bol udaj,
ktory charakterizoval spravny organ na ziklade kontrolnych zisteni ako pochybenie, ako nekala
praktiku, trval kratku dobu, ale mohol viest’ k zavadzaniu spotrebitela s odkazom na § 4
ods.2 pism. ¢/ zdkona, preto predavajici, ktorym nepochybne bol kontrolovany Zalobca,
porusil zdkaz nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatePné podmienky v
spotrebitel’skych zmluviach.

30. V posudzovanej veci bol riadne a dostatocne zisteny skutkovy stav. Bol preukédzany,
pretoze pocet kilometrov uvadzany predavajucim Zalobcom na portaloch webu aj v mieste kontroly
v jeho prevadzke bol nizsi ako skuto¢ny stav tachometra predavaného motorového vozidla. Nekala
obchodna praktika podla § 7 ods.] zdkona o ochrane spotrebitela je zakazana. Pri kontrole
predavanych motorovych vozidiel u konkrétneho motorového vozidla pontkaného na predaj
zalobcom oznaceného vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia bola tato
pomenovana nekald obchodnad praktika t.j. uvedenie nizSieho poctu kilometrov pontikaného
motorového vozidla.

Podla § 7 ods.4 za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika.

Podla § 9 cit. zdkona o taku praktiku ide, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
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obsahuje nespravne in formdcie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom uvadza
do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela a to tak vo vztahu k vecnej
Stranke, ako aj vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je vyhodnost, rizikd, dostupnost,
zloZenie, prisluSenstvo, servis pri predaji, pozdrucny sends, vyrobny postup, datum vyroby, spésob
dodania, ucel pouzitia, moznost' Specifikdcie, zemepisny, obchodny povod, ocakavané vysledky’
pouzitia, vysledky’ a podstatné ukazovatele skusok a kontrol vykonanych na produkte k pravu
spotrebitela, vratane prava na vymenu dodaného tovaru, vrdtenie pernazi alebo k rizikam, ktorym
moze byt spotrebitel vystaveny.

31. Spravny sud konstatuje na zdklade oboznameného obsahu administrativneho spisu, ze
z protokolu vyplyva, Ze vozidlo bolo prijaté a pontikané na predaj a az do opravy spravnosti vysky
najazdenych kilometrov bol spotrebitel’ zavadzany. Treba suhlasit’ s tym, Ze spravny organ prvého
stupnia spravne uzavrel, Ze ide o obchodnt praktiku, ktora je nekala a schopnd objektivne poskodit’
spotrebitela pri jeho rozhodnutiach o délezitych otazkach, tykajacich sa rozhodovania o kupe.

Podla § 2 pism.b/ zdakona o ochrane spotrebitela sa rozumie obchodnou praktikou aj
opomenutie konania. To znamend, Ze argumentdcia zalobcu smerujica k tomu, Ze nebol zisteny
skutkovy stav, pretoze sa nevzalo do uvahy ludské zlyhanie, ktoré nemalo ni¢ spolocné s vélou a s
umyslom poskodit spotrebitela, a teda nebola naplnend skutkova podstata deliktu, podla ktorého
je konanie Zalobcu zavinené.

32. Z obsahu spravnej zaloby je mozné zistit, ze zalobca v odvolani, ale aj v spravne;j
zalobe, oznacil rozhodnutia spravnych organov za také, ktoré su zaloZzené na nespravnom zisteni
skutkového stavu, poruseni procesnych pravidiel upravenych v zakone o spravnom konani.
Rovnako namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 191 ods.l, pism. ¢/ Spravneho
sudneho poriadku.

33. Zalobca teda namietal Zalobné dévody podla § 191 pism. ¢/SSP, Ze rozhodnutia
vychéadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a § 191 ods. 1 pism. e/ Spravneho stdneho
poriadku, ked’ namietal, Ze zistenia skutkového stavu organu verejnej spravy neboli dostato¢né na
riadne posudenie veci. V tejto stuvislosti predovsetkym poukazoval predovsetkym na nedostatocné
vyhodnotenie dokazovania, nevykonanie dokazovania a ustneho pojednavania vo veci vysluchom
svedka, ktorého navrhol vypocut.

34. Spravny sud pokladd za spravny postup zalovaného, ktory vyhodnotil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia za zakonné aj v otdzke nenariadenia pojedndvania a nevykonania
dokazu vysluchom svedka, pretoze povazoval v ramci svojej spravnej uvahy za dostacujuce
zistenia kontrolnych organov o tom, Ze doslo k zavadzaniu spotrebitel'a spésobom, aky je popisany
v rozhodnutiach, teda uvadzanim udajov o najazdenom pocte kilometrov predavaného motorového
vozidla. Spravny sid nepochybuje o spravnosti zaveru, Ze ani pripadné nariadenie ustneho
pojednavania vo veci by neprispelo k inému zisteniu skutkového stavu prejednavanej veci.
Vychadzajiic z ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku pri prejednavani spravneho deliktu organ
verejnej spravy nie je povinny nariadovat na prejednanie uUstne pojednavanie. Uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 134/2014 z 5. februdra 2014 ako aj rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 7Sz0/1/2013 uz konstatovali, ze ,,z § 21 ods. 1 Spravneho poriadku
vyplyva, Ze spravny organ nariadi tistne
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pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci. alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Sprdavny
orgadn preto nie je povinny nariadovat ustne pojedndvanie, limitovany je vSak povinnostou zistit
presne a uplne skutocny stav veci /rovnako v rozhodnuti sp. zn. 8S70/66/2013 Najvyssi sud SR
konstatoval: ,, namietka ohladom nevykonania ustneho pojednavania neobstoji, nakolko z ust. §21
ods. 1 Spravneho poriadku takdato povinnost' spravneho orgdnu nie je obligatorna ak Zalobca
nepredlozil iné dékazy, ktoré by bolo potrebné prejednat na ustnom pojednavani, takze istne
pojednavanie by V danom pripade nebolo uicelné a hospodarne "/. Aj sucasna judikatiura kasacného
sudu pokracuje v tomto zmysle pri posudzovani povinnosti organov verejnej spravy nariad’ovat’ vo
veci prerokovania spravnych deliktov ustne pojednavanie. Preto hoci zalobca priamo namietal
porusenie povinnosti spravnymi organmi dosledne zistovat’ skutkovy stav veci pred rozhodnutim
vo veci, zalovany uvedenu povinnost’ nemal, ak povazoval povinnost zistit' presne a uplne skutocny
stav veci za splnent a tieZ za naplnenti poziadavku zaruent Zalobcovi podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na inl pravnu ochranu.

35. S poukazom na hore uvadzané spravny stid povazoval teda zalobu za nedévodn, preto
ju podla § 190 zamietol.

36. O trovach konania spravny sid rozhodol podla § 167 a nasl. spravneho sudneho
poriadku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze nebol v konani uspesny. Zalovany vo
veci voci Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania neuplatnil.

37. Senat rozhodol v predmetnej veci pomerom hlasov podla § 139 ods.4 Spravneho
sudneho poriadku 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost’, ktori mozno podat’ na
Krajskom sude v Kosiciach v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. ( § 443 v
spojeni s ust. § 145 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vsSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
Spravneho stdneho poriadku uviest' oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené, opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasa¢ni staznost mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze
a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten. kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu.
€) tucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor za¢alo konanie.
e) Vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,
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f) nespravnym procesnym postupom znemoznil Uastnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti
alebo

J) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho
poriadku sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej st'aznosti
nemozno vymedzit’ tak, ze stazovatel’ poukdZe na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staZnosti zastipeny advokatom, ak ma sam
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

V Kosiciach dna 6. jina 2019

JUDr. Pavol Nad’
predseda senatu

JUDr. Jozef Kuruc
¢len senatu

JUDr. Dana Bystrianska

¢len senatu
(sudca spravodajca)

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



